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Ja liebe Genossinnen und Genossen,

lhr habt also nun die zweite Ausgabe der
furiosen Propagandistin in den Handen. Und
hoffentlich ist Sie besser als die erste Ausgabe,
welche schon fulminant eingeschlagen hat ..
Auch auRerhalb unserer Abteilung gab es enorm
viel Feedback. Dies ist um so erstaunlicher, wenn
man bedenkt, dass ich es in all der Hektik
unterlassen habe eine Kontaktmoglichkeit
anzugeben. Dieser Fehler ist nun behoben, wie
lhr im Impressum sehen kénnt. Falls es den einen
oder anderen Artikel geben sollte, welcher Euch
zum Widerspruch anregt, so ist das Hauptziel der
Propagandistin erreicht: Das Anregen von
Debatten und das Erarbeiten von politischen
Positionen. Noch schoner ware es jedoch wenn
lhr, liebe Genossen, diesen Widerspruch auch
schriftlich ausdriuckt, um so andere an Euren
Meinungen und Erfahrungen teilhaben zu
lassen.

Ich wiinsche euch allen also ein gutes neues Jahr
nachtraglich und natiirlich viel Spal3 beim Lesen.

Euer Chefredakteur Sebastian
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Aus dem Kiez

Hier gibt’s Neues aus dem Briisseler und Sprengelkiez

Die Kiezlaufer vom Sparrplatz
Von Mikis Graf

Im Rahmen des Quartiersmanagements (OM) ist
1999 das Projekt der ,Kiezlaufer” entstanden.
Als Beauftrage des OM sind diese Kiezlaufer
unterwegs, um Kontakt zu den Birgern
aufzubauen und fiir Ordnung im eijgenen Kiez zu
sorgen. Zundchst aus dem Ftat der OMs
finanziert, sind heute viele Kiezlaufer nur noch
befristet und in Ein-Euro-Jobs beschdftigt. Auch
in unserem Abteilungsgebiet sehen fiir das OM
Sparrplatz Kiezlaufer auf der Strale nach dem
Rechten. Ich habe Khaled el Hussein und Raul
Caceres begleitet, um mehr lber ihre tagliche
Arbeit zu erfahren.

Die einen nennen es einen Problemkiez, andere
sehen ein zukunftiges Studentenviertel. Fir die
Kiezlaufer Khaled el Hussein und Raul Caceres ist
es einfach nur ihr Kiez. Seit einem Monat sind sie
taglich fur das Quartiersmanagements auf ihren
Strallen im Wedding rund um den Sparrplatz
unterwegs. lhre Aufgabe: sich um Probleme
kimmern. Der Kiez hat einige. Drogen, Alkohol,
viel Armut und Jugendliche ohne Perspektive. El
Hussein und Caceres sind da sehr realistisch, und
trotzdem lieben sie ihren Kiez. Wenn sie jetzt
ihre Kontrollgange absolvieren, dann haben sie
das Gefuihl etwas fur ihr Viertel zu tun.

Auch zwei Tage nach dem vermeintlichen
Wintereinbruch in Berlin sind sie bei nasskaltem
Wetter in ihren griinen Jacken mit der Aufschrift
»KIEZLAUFER" auf der StraRe. Ihre Hauptaufgabe
ist es, fur Ordnung zu sorgen. In der Praxis heif3t
das, Hundebeutelbehalter auffiillen, Spielplatze
von Spritzen der Fixer zu saubern und vor allem

Sperrmullecken an die Stadtreinigung zu
melden. ,Montags ist das immer besonders viel,
uber Nacht und besonders am Wochenende
stellen die Leute das raus“ sagt Raul Caceres, der
jedes alte Mobelstiick penibel in sein Notizbuch
eintragt. Innerhalb von einer Stunde machen sie
neun solcher Entsorgungen zwischen dem
Nordufer und den U-Bahn Hofen Wedding und
Leopoldplatz aus. ,Das schicken wir per Fax an
die BSR, in ein bis zwei Tagen der Mull weg“ sagt
el Hussein.

El Hussein lebt seit 1989 im Wedding. Einmal ist
er mit seiner Familie in einen anderen Bezirk
gezogen. ,Aber das hat nicht funktioniert.“ Da ist
die Familie wieder zuriuck in den Wedding
gezogen. Die Verbundenheit zum eigenen Kiez
ist fur die Kiezlaufer auch das Erfolgsrezept fur
ihre tagliche Arbeit. ,Die Buirger wollen ja auch,
dass ihr Kiez schon und friedlich ist, besonders
die Familien. Man muss da einfach mit denen

sprechen, das geht alles nur lber
Kommunikation®, beschreibt el Hussein die
Vorstellung von seiner Arbeit. Erfolg und

Misserfolg ihrer eigenen Arbeit macht sich fur
beide dann auch genau an diesem Punkt fest,
Akzeptanz fur die Rolle der Kiezlaufer zu
erreichen und so Ordnung im Kiez zu schaffen,
das ist ihr Ziel.

Reden wollen die Kiezlaufer insbesondere auch
mit Jugendlichen. Sie besuchen
Jugendeinrichtungen und versuchen so eine
Verbindung herzustellen: ,Unser eigener
Migrationshintergrund ist da sicherlich nutzlich,
die Jugendlichen akzeptieren uns® sagt el
Hussein. Trotzdem dauere es lange, bis
beidseitiges Vertrauen geschaffen sei.

lhr Kollege, der Kiezlaufer Michael Fischer vom
Quartiersmanagement Soldiner Kiez hat schon
mehr Erfahrung im Umgang mit Jugendlichen.
Jeden Morgen bringt er Schiilern in seinem Kiez

-2-



<

sicher in die Schule. Wer schwanzen will wird
von ihm zu Hause abgeholt und zur Schule
gebracht. Fischer halt Kontakt zu Eltern im Kiez.
Im Umgang mit den Jugendlichen setzt er auf
seine offene und freundliche Art, um sich
Respekt zu verschaffen. Aus seiner Sicht wirkt
das am besten, die Zahl der Schulschwanzer sei
eindeutig zuruckgegangen, berichtet er. Auch
wenn Michael Fischer auf die Arbeit mit den
Jugendlichen mit einem speziellen Training
vorbereitet wurde, sieht er es doch auch als
besondere Herausforderung, die vor allem viel
Zeit kostet.

Die Kiezlaufer vom Sparrplatz kdnnen noch nicht
auf eine so lange Erfahrung in der Arbeit mit
Jugendlichen  zurickschauen.  In  ihrem
Arbeitsleben haben Khaled el Hussein und Raul
Caceres sonst aber schon einiges ausprobiert. El
Hussein beispielsweise ist gelernter Koch, hat
lange auf Baustellen und zuletzt sogar in der
Altenpflege gearbeitet. ,Fiir unseren Kiez
wollten wir schon immer was machen, gut dass
das Arbeitsamt uns gewahlt hat.“ sagt Caceres.
Auf sechs Monate befristet arbeiten sie jetzt fiir
das Quartiersmanagement, eine sehr kurze Zeit
fir eine Aufgabe, bei der die , Akzeptanz bei den
Bewohnern“ so oft betont wird.

Uber das Programm des Offentlichen
Beschaftigungssektors hofft man im
Quartiersmanagement Sparrplatz, Khaled el

Hussein und Raul Caceres fiir weitere zwei bis
vier Jahre behalten zu konnen. Auch die beiden
Kiezlaufer wiirden gerne langer in ihrem Kiez
arbeiten. Sie sehen Erfolge ihres Einsatzes,
glauben aber gleichzeitig nicht, dass ihnen die
Arbeit im Wedding so schnell ausgehen wird.
»Die Leute werden auch weiter ihren Sperrmuill
auf die Strasse stellen, die BSR ist denen halt zu
teuer”, sagt Khaled el Hussein.

Diskussionsforum

Dies ist die Plattform fiir (partei-) politische Debatten.

Warum Afghanistan 2001 militarisch
so schnell fiel und nun droht wieder
abzudriften.

Von Sebastian Trommsdorff in Zusammenarbeit mit Prof.
Dr. Dr. Erwin Orywal

Professor Dr. Dr. Erwin Orywal ist Professor fir
Volkerkunde an der Universitat Koln und war so
wie ich im Jahre 2000 Grindungsmitglied des
Deutsch-Pachtunisch Sozialdemokratischen
Freundschaftsverein e.V.

Die Afghanen waren 2001 kriegsmude. 23 Jahre
Besatzung, Chaos und Burgerkrieg endeten, als
die Taliban, nach nur eineinhalb Monaten Kampf
gegen Nordallianz und Weltgemeinschaft,
einfach verschwanden. Seither hat der Westen
fur Afghanistan etwa sieben Milliarden Euro
ausgegeben und 40.000 auslandische Soldaten
sichern das Land. Und auch den Frieden im
Westen, denn nie wieder soll Afghanistan fur
internationale Terroristen ein sicherer Hafen
sein. Entsprechend dem im Petersberger
Abkommen verabredeten Zeitplan wurde sogar
von einem frei gewahlten Parlament inzwischen
eine neue Verfassung verabschiedet.

Aber, jetzt sind die Taliban wieder da! Die
sudostliche Halfte Afghanistan ist wieder ihr
Operationsgebiet und in andern Landesteilen
werden Selbstmordanschlage gefiirchtet. 2007
und 2008 wird es noch schlimmer kommen.
Warum blo8?

Erstens wurde ausreichende Sicherheit fir das
ganze Land zu keiner Zeit erreicht. Angstfrei von
A nach B zu fahren, auch nachts gefahrlos aus
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dem Haus gehen zu konnen, Konflikte ohne
Waffen zu losen, sind Grundbedingung jeder
friedlichen  Entwicklung.  Solange  Minen
hochgehen und Kugeln fliegen, werden keine
Strassen und Schulen gebaut. Uber das
Engagement des Westens haben sich die
Afghanen mehrheitlich gefreut, weil sie sich
davon Sicherheit und Wiederaufbau
versprachen.  Wenn die internationale
Gemeinschaft das jedoch nicht leisten kann,
fuhlen sich Afghanen ihr auch nicht langer
verpflichtet:

Keine einzige Militaraktion gegen die
Unruhestifter zeigte bisher nachhaltigen Erfolg,
da sich Taliban, Al Qaida, Hekmatiaranhanger
und andere Storenfriede jederzeit einer
Niederlage durch Rickzug Uber die durchlassige
Durand-Linie nach Pakistan entziehen und dort
regenerieren konnen. Eine 2.400 km lange
Trennlinie, willkiirlich vor tGber 100 Jahren von
den britischen Kolonialherren festgelegt, zieht
sich uber Berg und Tal, durch Sand- und
Gerollwuste. Auf beiden  Seiten leben
mehrheitlich Paschtunen und einige Belutschen.
Die pakistanischen Staatsorgane haben in diesen
Stammesgebieten juristisch einerseits nur
eingeschrankte  Macht. Und andererseits
wandelt der pakistanische Prasident Perves
Muscharraf schon jetzt auf einem aulerst
schmalen Grat beim Wiederaufbau eines freien
Afghanistans und der Ruhigstellung der
Fundamentalisten in seinem eigenen Land.
Wirde er dem Westen auf pakistanischem
Gebiet mehr Handlungsspielraum bei der
Verfolgung der Terroristen bieten, ware er selbst
geliefert. Zwei Attentate hat er mit Glick
uberlebt. AuBerdem sind starke pakistanische
Krafte, jenseits der Islamisten, vor allem im
Geheimdienst ISl an einem schwachen
Afghanistan interessiert. Sie wollen sich so den
Ricken  freihalten fur eine  mogliche

Auseinandersetzung mit Indien und

unterstitzen deshalb die Taliban.

Der Aufbau der afghanischen Nationalarmee als
neue Ordnungskraft verlauft viel zu schleppend.
Nach fiinf Jahren zahlt die Afghan National Army
erst 35.000 Mann, weil die mihsam
ausgebildeten Rekruten, wegen zu geringen
Soldes, wieder desertieren. Damit
schnellstmoglich die bendtigten 75.000 Mann
zusammenkommen, sollte ein Soldat zumindest
den gleichen Lohn wie ein Taliban bekommen.
So sind es viel zu wenige Soldaten, um das kleine
Zeitfenster, in dem Afghanistan positiv
verandert werden kann, militarisch offen zu
halten. Denn die Afghanen dulden aus Tradition
langfristig keine fremden Soldaten im Land, und
deshalb musste schnellstens eine eigene Armee
die der Auslander ersetzen. Die westliche
Hilfsbereitschaft wird auRerdem nicht ewig
anhalten. In Deutschland ist meines Erachtens,
seit der erstmaligen Weigerung der Griinen, der
Verlangerung des Bundeswehr-Mandats im
Rahmen der Operation Enduring Freedom im
November 2006 zuzustimmen, die
Ruckzugsdebatte schon eroffnet.

Vom Aufstand gegen die Linksputschisten 1978
bis zur Talibanvertreibung 2001 sind Waffen
jeden Kalibers nach Afghanistan geflossen und
nach der Zerstorung jeglicher Staatlichkeit
beherrschten unkalkulierbare Milizen das Land.
So war das inzwischen angeblich erfolgreich
beendete Entwaffnungs- und
Wiedereingliederungshilfsprogramm, zwar fur
den Wiederaufbau dringend erforderlich, aber
die Entwaffnung ist nicht gelungen. Viele
Regionalherrscher haben sie unterlaufen, indem
sie nicht alle ihrer Waffen abgaben. Und zu
wenige Mitglieder der bewaffneten Gruppen
wurden in die neuen Ordnungskrafte integriert.
Obwohl sie Ulber jahrelange Kampferfahrung
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verfugten, verwehrte man ihnen hier eine
Eingliederung aus sicherheitspolitischen

Griinden. Es wurde befiirchtet, diese Leute
wirden auch nach einer Schulung zu
ordentlichen Soldaten wund rechtstaatlichen

Polizisten ihre Verbundenheit gegentber den
alten Milizfihrern nicht aufgeben. Um so
erstaunlicher war es, dass die materielle
Grundausstattung, die man der Mehrheit der
Milizionare an Stelle eines Jobs bei Militar und
Polizei zur Wiedereingliederung in die
Zivilgesellschaft zur Verfligung stellte, nur
armlich bemessen war. Ein Sack Reis taugt weder
als Berufsperspektive, noch kann er die alten
Loyalitaten aufbrechen.

Deutschland hat sich beim Aufbau der
Polizeistruktur zuviel Zeit gelassen, und die USA
ist bei der Ausbildung der Polizisten zu wenig
fundiert vorgegangen. Im November 2006 waren
die materielle sowie die personelle Ausriistung
der Polizei immer noch so mager, dass sie erst zu
weniger als 50% einsatzbereit ist. Sechs Jahre
nach Beginn des westlichen Afghanistan-
Engagements wenden sich einige Afghanen
inzwischen wieder mit ihren rechtlichen
Problemen an die Taliban, weil die neue Polizei
bislang keine Rechtstaatlichkeit garantiert und
flachendeckend korrupt ist. Die Polizei muss
schneller auf ihre Sollstarke von 60.000 Mann
anwachsen und so entlohnt werden, dass die
Polizisten nicht erst die Hand aufhalten mussen,
bevor sie fir die Bevolkerung tatig werden.

Solange die afghanische und die auslandischen
Regierungen nicht die Sicherheit in Afghanistan
installieren, die Grundlage for eine
optimistischere Zukunftsperspektive ist,
verspielen sie ihren Vertrauensbonus, und die
Taliban werden statt ihrer den Verunsicherten
Zuflucht anbieten.

Warum der Wiederaufbau in
Afghanistan nicht funktioniert.

Von Sebastian Trommsdorff in Zusammenarbeit mit Prof.
Dr. Dr. Erwin Orywal

Ein  westlich  angestrebter  Kulturwandel
uberfrachtet die Wiederaufbauhilfe, und
torpediert sie so sogar. Als ware es nicht schon
schwierig genug, in Afghanistan Briicken und
Strassen, Krankenhauser und Schulen zu bauen,
mochte der Westen das Land auch ein Stiick weit
von seinen tradierten Strukturen befreien, den
Frauen mehr Chancengleichheit verleihen und
religiosen Fundamentalismus entscharfen. Aber
Kulturwandel ist in der Regel ein langsamer
Prozess, der unter Druck haufig
Gegenbewegungen auslost. Die jedoch sollte
man in Afghanistan nicht provozieren. Der
Wiederaufbau allein erfordert alle verfiigbaren
Krafte:

Afghanistan ist ein islamischer Staat und wird
seinen Traditionen verpflichtet bleiben. Die
islamisch verfasste Staatlichkeit widerspricht
grundsatzlich der westlichen Trennung von Staat
und Religion, weil zur Definition des Islam
bislang die Anwendung islamischer Regeln eben
auch in der Politik gehort. Die kurze Zeit, in der
jetzt die Mehrheit der Afghanen auslandischen
Einfluss tolerieren und in der der Westen Hilfe
leistet, reicht nicht aus, um so langfristige
Entwicklungen wie religiose Aufklarung oder
Modernisierung der Gesellschaft, die sich auch in
Europa Uber Generationen hingezogen haben, in
Afghanistan auf die Schnelle zu erreichen.

Die meisten Afghanen haben sich in ihrer
bisherigen Geschichte nie mit der ganzen Nation
Afghanistan identifiziert. Fir sie ist die Familie,
die Ethnie und die jeweilige Region sinnstiftend.
Was in Kabul passiert, war immer weniger
wichtig als die Geschehnisse vor der Haustur.
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Afghanistan wird vorerst stammesrechtlich
organisiert bleiben, aber die neue Verfassung
tragt dem zuwenig Rechnung; leider wurde dem
Zentralstaat vor dem Foderalismus der Vorzug
gegeben. Und so fuhlen sich die regional
orientierten Afghanen durch die gewahlte
Regierung in Kabul nicht vertreten.

Vor der jetzt fast 30-jahrigen Dauerkrise war
Afghanistans Islam durch die Weltoffenheit und
Toleranz des Sufismus gepragt. Aber die
Konfrontationen der Kriegsjahre haben zu einer
Radikalisierung der religiosen Vorstellungen im
Lande gefiihrt. Exilafghanen im friedlichen
Westen haben diese Entwicklung nicht mit
vollzogen, sondern passten sich mehrheitlich der
westlichen Gastgebergesellschaft an. Nun
engagieren sie sich in einem Land, deren
Denkweise ihnen irgendwie fremd geworden ist
und mussen sich manchmal den moralischen
Vorwiirfen der Daheimgebliebenen erwehren,
ihr Land in schweren Zeiten allein gelassen zu
haben. Exilafghanen haben sicherlich viel Wissen
und wichtige Fahigkeiten erworben, die ihr Land
dringend brauchte, aber die einfachen Bewohner
Afghanistans sind wegen ihrer negativen
Erfahrungen misstrauisch geworden gegentiber
zu selbstgefallig vorgetragenen Losungen von
Besserwissern und Heilsbringern. Ein hoher
Anteil von Exilafghanen in héchsten Amtern
erschwert deshalb zusatzlich die Identifikation
der Afghanen mit ihrer Regierung.

Der westliche Begriff ,,Warlord“ verhindert eine
zutreffende Analyse der in Frage stehenden
Strukturen. Eigentlich will man mit der
Wortwahl “Warlord“ das Phanomen der
regionalen Organisierung in Abwesenheit von
Staatlichkeit beschreiben. Aber die im Begriff
mitschwingende Bedeutung von ,Kriegsfiirst®,
~Kriegstreiber” und ,Kriegsgewinnler” verstellt
einen wertfreien Blick auf die so bezeichnete

Personengruppe, fuhrt zu der Scheinerkenntnis,
man miisse diese eliminieren, um friedliche
Zustande herzustellen. Das Gegenteil ist richtig:
ohne diese Personengruppe an entscheidenden
Stellen mit in den Wiederaufbau einzubinden,
vergibt man sich die Chance, ihre Kontakte, ihren
Einfluss und ihr Wissen um die Denkweise ihrer
Anhanger fur den Wiederaufbau zu nutzen und
provoziert gleichzeitig den Unmut groRer Teile
der Bevolkerung, ihrer Gefolgschaft, die sich so
marginalisiert sieht und denkt: “ Eure
Demokratie bedeutet also, uns nicht dabei
haben zu wollen!?” Afghanische und westliche
Rolle der Frau stehen in Widerspruch zueinander.

Dieser Gegensatz kristallisiert sich in der
unterschiedlichen Wertung der Burka, dem
Ganzkorperschleier. Die gesellschaftliche

Reorganisation im Westen nach dem 2.
Weltkrieg mit der starken Betonung des
Individuums, beglinstigt durch die
Fragwirdigkeit der tradierten Eliten und die
rasante friedliche o©konomische Entwicklung
haben hier ein nahezu gleichberechtigtes neues
Frauenbild ermoglicht. Dem entgegen waren die
Lebensbedingungen der Afghanen in den
vergangenen 30 Jahren bekanntermal3en weder
friedlich noch o6konomisch erfolgreich. Und in
der Gesamtheit Afghanistans wurden die alten
Eliten eben nicht in Frage gestellt, sondern durch
das Konfrontationsklima, wie schon die Religion,
eher in einer Hinwendung zur Tradition
zementiert und ja, verherrlicht. Kein glnstiges
Umfeld also fiir eine Emanzipation der
afghanischen Weiblichkeit, welche entgegen
westlicher Sicht, noch immer in ihrer Mehrheit
die Verschleierung nicht etwa als Kerker sondern
als Schutzmantel gegen mannliche
Anzuglichkeiten und damit tradiertes Hilfsmittel
zur Ehrerhaltung sieht. Die Erfolge der
europaischen Frauenbewegung der letzten 30
Jahre lassen sich in Afghanistan so nicht
wiederholen, sondern werden in dieser
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traditionell gepragten Gesellschaft eher als
Provokation empfunden, auch von der Mehrheit
der Frauen!

Die jetzige Situation in Afghanistan weist leider
zunehmende Parallelen zum Konfliktbeginn 1978
auf: damals bemuhte sich Kabul unter der linken
Regierung von Nur Mohammed Teraki, vielleicht
wohlmeinend wie jetzt Prasident Hamid Karsai,
um eine Reformierung der Gesellschaft.
Landreform und Alphabetisierungskampagne,
verbesserte Infrastruktur und
Gesundheitsvorsorge  sowie eine  soziale
Aufwertung der Frau sollte die Verbesserung der
Lebensumstande herbeifiihren. Dabei traten die
Kommunisten allerdings in alle verfligbaren
kulturellen Fettnapfchen und provozierten
massiv die beharrenden Krafte des Landes, die
schnell begannen, bewaffneten Widerstand zu
leisten, erst recht, als die damalige Sowjetunion
versuchte, die schwindende Macht der Kabuler
Regierung durch ihre Invasion 1979 zu
stabilisieren. Der Westen steht nun kurz davor,
sein ursprungliches Prestige als Befreier
Afghanistans von der Taliban-Geissel gegen das
Stigma des Besatzers einzutauschen. Dabei
sahen viele Afghanen den Prasident Hamid
Karsai schon immer als Marionette der
materialistischen USA, so wie zu Zeiten der
sowjetischen  Besatzung die  damaligen
afghanischen Prasidenten Karmal und Najibullah
als Erfullungsgehilfen der gottlosen Invasoren
verachtet waren. Respektlosigkeit gegentber der
afghanischen Kultur und Ahnungslosigkeit im
Umgang mit den Traditionen, Unduldsamkeit
mit afghanischem Festhalten an Uberliefertem
und Unterschatzung der Langwierigkeit von
Kulturwandel  treibt den  Taliban als
vermeintlichen Traditionsbewahrern nur weitere
Unterstutzer zu.

Warum die Anti-Drogen Politik in
Afghanistan keinen Erfolg haben
kann.

Von Sebastian Trommsdorff und Prof. Dr. Dr. Frwin Orywal

Der  Kampf  gegen die  afghanische
Drogenwirtschaft fruchtet nicht, weil weder die
geschichtlichen  Gegebenheiten, noch die
Okonomie, noch die kulturelle Bedeutung von
Drogen ausreichend Berticksichtigung finden.
Die desolate Lage des Landes erfordert eine
Anstrengung aller Krafte. Und das bislang wenig
erfolgreiche Vorgehen von neu geschaffenen
Drogendezernaten und Spezialagenten bindet
nicht nur Geld und Personal, sondern treibt den
Unruhestiftern durch Razzien und Zerstérung
von Mohnfeldern weitere Sympathisanten zu.
Zweifellos bereitet die Drogenmafia einer
freiheitlichen afghanischen Staatsbildung arge
zusatzliche Probleme, denn die
Korruptionstendenzen im zerrutteten
Afghanistan, im Ubergangszustand zwischen
traditioneller Stammesorganisation und
nationalstaatlicher Identitat, in Verbindung mit
katastrophaler Okonomie, werden von den
,mafiosen“ Strukturen noch verstarkt. Der
Kampf gegen Drogen hat jedoch Alternativen:

Die afghanische Opiumwirtschaft ist nicht erst
unter den Taliban entstanden, sondern schon
fruher in der afghanischen Geschichte haben
Haschisch und Opium ihren Platz gehabt. Im
Schatten  der  Afghanistan-Konflikte  der
vergangenen 30 Jahre entwickelte sich die
heutige Monopolstellung des Opiums fast
zwangslaufig. Ab 1979 namlich ging das
Chomeini-Regime, im Kontrast zum damals
gesturzten Schah, beim westlichen afghanischen
Nachbarn, dem Iran, massiv gegen
Drogenproduktion, Handel und Gebrauch vor.
Viele Drogenhandler setzten sich in der Folge
nach Afghanistan ab. Und auch beim ostlichen
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Nachbarn Pakistan wurde zur gleichen Zeit die
bis dahin legale Produktion und der Vertrieb von
Opium strengstens untersagt. Auch hier
verlegten die davon Betroffenen ihre Aktivitaten
nach Afghanistan. Die erzielbaren Gewinne
wurden dringend gebraucht: der Widerstand der
Mudschahedin gegen die sowjetischen Besatzer
verlangte nach Waffen. Inzwischen wird die Welt
zu 90% mit Heroin aus Afghanistan versorgt. Die
Ernte des Vorprodukts Opium war 2006 mit
6000 Tonnen 50% hoher als noch im Vorjahr.
Diese Entwicklung umzukehren, verlangt langen
Atem und immensen Einsatz: eine jetzt kaum zu
stemmende Herkulesarbeit.

Die kleinen afghanischen Bauern stecken in einer
Zwangslage: die Acker sind noch von unzahligen
Minen verseucht. Die Bewdsserungssysteme, in
diesem trockenen Land unabdingbar fur den
Anbau vieler Feldfriichte, sind immer noch
zerstort. Und auf den viel zu langen Wegen zum
nachsten Marktplatz, mit langsamen
Fortbewegungsmitteln ~ wie  Eseln  oder
Pferdekarren, vergammeln Obst und Gemiise,
vor allem weil die Strassen meist diesen Namen
gar nicht verdienen. Zusatzlich haben
Hilfslieferungen an Getreide den einheimischen
Weizenmarkt praktisch zum Erliegen gebracht.
Wer zahlt schon Geld fiir ein Produkt, das von
den Hilfsorganisationen massenhaft verschenkt
wird? Da bietet die gentigsame Mohnpflanze
fast die einzige Chance, Geld zu verdienen. Egal,
ob die Regierung den Anbau bestraft oder die
Geistlichkeit betont, dass der Koran alles
Berauschende untersagt, - die Familien haben
Hunger. Also bedeutet der jetzige Kampf gegen
Opium, das Pferd vom Schwanz aufzuzaumen,
denn erst nach der Erneuerung der Infrastruktur
werden sich fiir die Bauern vielleicht lohnende
Alternativen zum Drogenanbau ergeben.

Und die Bauern treffen ihre Anbau-
Entscheidungen nicht autonom. In der Regel
arbeiten sie auf geliehenen kleinen Parzellen, die
sie fur grofRe Grundbesitzer bewirtschaften.
Diese sind fur die kleinen Bauern Kapitalgeber
und Uben entsprechenden Druck auf die
Landbevolkerung aus, moglichst
gewinnbringende Produkte anzubauen. Die
machtigen Landowner sind entweder identisch
mit den regionalen Fiihrern oder stehen denen
zumindest nah. In den vergangenen Chaosjahren
haben diese Landlords gelernt, mit Opiumanbau
und dem dabei verdienten Geld bei den
regionalen Machthabern Einfluss zu gewinnen,
die fur ihre kriegerischen Auseinandersetzungen
auf Zuwendungen angewiesen waren. Und so ist
es zu einer Verquickung von ,Mafia“ und lokaler
Verwaltung gekommen, die in der Regel die
regionalen Machtstrukturen personell wieder
spiegeln. Wenn diese Behorden nun angehalten
werden, gegen den Opiumanbau vorzugehen,
mussen sie quasi den Ast absagen, auf dem sie
selber sitzen. So stellen sich dem Vorhaben,
diese Abhangigkeiten aufzubrechen,
entscheidende Interessen entgegen.

Die Geschichte der weltweiten
Drogenbekampfung des vergangenen
Jahrhunderts hat bereits gezeigt, wie sehr sich
z.B. der Opiumanbau im asiatischen Goldenen
Dreieck, die Kokainproduktion im
sidamerikanischen  Kolumbien  oder die
Cannabiswirtschaft in Marokko ihrer
Einddmmung widersetzen. Solange in Europa,
den USA oder Japan Endverbraucher auf
Nachschub warten, solange wird produziert,
Opium eben jetzt in Afghanistan. Angebot und
Nachfrage regeln den Markt. Obendrein ist die
ubliche  Vorgehensweise von nationalen
Polizeien, lokale Drogenszenen mit Razzien zu
zerschlagen untauglich, da die vertriebene Szene
sich  umgehend woanders reorganisiert.
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Ergebnisloser ~ Aktionismus!  Trotz  dieser
Erkenntnis scheint es, als versuche man diese
wenig nachhaltige Strategie auch international
anzuwenden: zwanzig Jahre war das Goldene
Dreieck unangefochtener Marktfiuihrer bei der
Opiumproduktion bis dieses Monopol Anfang
der 1990-er Jahre zerschlagen wurde. Jetzt liefert
stattdessen Afghanistan. Das, mal so eben,
neben dem Wiederaufbau des Landes her,
andern zu wollen, ist ein aussichtloses Bemiihen.

Die Thesen eines in Paris, London, Briissel und
Kabul ansassigen Experten-Team fiir Sicherheits-
und Entwicklungspolitik, des Senlis Council,
klingen plausibel: der weltweite medizinische
Bedarf an Opium zur Schmerztherapie ist nur zu
40% gedeckt. 4000 Tonnen werden dafur, z.B. in
der Turkei seit den 1970-er Jahren, lizenziert pro
Jahr hergestellt. Eine kontrollierte Legalisierung
des Mohnanbaus in Afghanistan, dem tiirkischen
Beispiel folgend, wiirde die Verdienste der
kleinen Bauern entkriminalisieren und ihre
wirtschaftlichen Entwicklung fordern. Dem
Schwarzmarkt wiirde in groen Mengen Opium
entzogen. Die illegalen Einkiinfte der ,Mafia“
wiurden schrumpfen und standen dem
Korruptionskreislauf nicht mehr zur Verfugung.
Und die Taliban verloren einen Grof3teil ihrer
Unterstiitzer, namlich all die verzweifelten und
wutenden Bauern, denen die Regierung schon
die Mohnfelder abgefackelt hat. Im Kampf gegen
den Mohn gebundenes Geld und Personal
konnten in den Krieg gegen die Terroristen
umgeleitet werden. Und ganz nebenbei wirde
die weltweite Versorgungsliicke an
medikamentosen Opiaten geschlossen.

Das weltweite Monopol in Sachen Opium ist
Grunden erwachsen, die kurzfristig nicht zu
revidieren sind. Der Krieg gegen die Droge ist
deshalb in absehbarer Zeit nicht zu gewinnen,
schwacht die Wiederaufbaukrafte und spielt

dem politischen Gegner in die Hande. Hochste
Zeit fiir neue angemessene Strategien!

Was machen die
Hilfsorganisationen in Afghanistan?

Von Sebastian Trommsdorff und Prof. Dr. Dr. Erwin Orywal

Die Wiederaufbauhilfe bessert zu selten
nachhaltig die praktischen Lebensumstande des
einfachen Afghanen. Sieben Milliarden Dollar in
funf Jahren bedeutet viel Geld; das relativiert
sich aber im internationalen Vergleich. Zudem
sind die Aufbauhelfer mit ihren Mitteln gar nicht
in alle  Landesteile = gekommen.  Die
Helferorganisationen verbrauchen einen
erheblichen Teil des Geldes fur ihre eigenen
Strukturen und die der nachgeordneten lokalen
Organisationen. Und sie stellen mit der guten
Bezahlung fiir einheimische Arbeitskrafte eine
harte Konkurrenz dar, bei der Personalsuche der
mit Geld schwach ausgestatteten afghanischen
Verwaltung. Dadurch wird der Aufbau der
Staatlichkeit geschwacht, wo in vielen Bereichen
Korruption tberhand genommen hat. Der Fluss
der Gelder von den Geberlandern zum
Einzelprojekt, z.B. der Bau einer Strasse oder das
Bohren eines Brunnens, gleicht einem
komplexen Bewasserungssystem, in dem
betrachtliche Betrage der begrenzten Mittel
versickern, bevor sie den einzelnen Afghanen
erreichen. Dessen Enttauschung offnet ihn fur
die Einflisterungen der Taliban und anderer
Unruhestifter, die Prasident Karsai und die
Auslander eh nur als Besatzer und Speerspitze
eines unmoralischen, materialistischen und
unglaubigen Imperialismus sehen:

Unter dem Eindruck des furchterlichen 11.
September fand sich die Weltgemeinschaft
zusammen, um Afghanistan aus dem Chaos zu
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helfen. In Tokio, Berlin und London machten die
Geberlander dem Land Hilfszusagen von 15
Milliarden Dollar fiir einen Zeitraum von zehn
Jahren. Bis zur jetzigen Halbzeit sind Mittel in
Hohe von sieben Milliarden Dollar fir
Afghanistan geflossen. Das ist eine Menge Geld,
aber im gleichen Zeitraum hat z.B. Deutschland
in den Umbau seiner funf neuen Bundeslander
250 Milliarden Euro investiert. Und in Ex-
Jugoslawien oder im Irak wurde pro Kopf der
Bevolkerung fiir den Wiederaufbau weit mehr
als in Afghanistan ausgegeben, obwohl man dort
nicht bei Null anfangen musste, bestehende
Strukturen nutzen konnte und die Bevdlkerung
grundsatzlich besser versorgt war als die im
Hinterland von Kabul.

Den Wiederaufbau behinderte haufig die
mangelnde Sicherheit. Solange Amerikaner an
der pakistanischen Grenze immer noch bin-
Laden und Mullah Omar jagen, riskiert jede
Hilfsorganisation dort das Leben ihrer
Mitarbeiter. Nachvollziehbar, dass sich
Aufbauverbande da mit ihrem Engagement
zurtckhalten. Nach dem  funfjahrigen
Engagement fir das Land kann man im Osten
und Siden kaum von einer merklichen
Besserung der afghanischen Lebensumstande
sprechen. Haufig ist es nur ein in den
Organisationen  subjektiv. und  falschlich
empfundener Mangel an Sicherheit, der viele der
etwa 340 auslandischen  professionellen
Helferteams hindert, sich aus der Hauptstadt
Kabul oder den drei anderen grofRen Stadten
Masar-i-Scharif, Kandahar oder Herat heraus zu
bewegen. Man will die Mitarbeiter zur Not
schnell Gber den Flughafen evakuieren konnen,
man sucht aus organisatorischen Griinden die
Nahe zur afghanischen Regierung, oder den
internationalen Helfern sagt der einfache
ortliche Komfort in den entfernten Provinzen

nicht zu. Aber das Verharren in der GroRstadt
vernachlassigt straflich die Bedirfnisse des
Hinterlandes, in dem vier Fiinftel aller Afghanen
wohnen.

Einer mangelhaften Prasenz der
Hilfsorganisationen in den Provinzen entspricht
die teils projektfremde Ausgabe der Gelder. Etwa
2300 afghanische Organisationen nutzen
inzwischen das Dilemma der internationalen
Verbande, die zwar viele Hilfsgelder verwalten,
in den GroRstadten aber nicht ausreichend
sinnvolle Betatigung finden. Meist im Auftrag
der groRen Hilfsverbande realisieren die lokalen
Organisationen  ihre  Projektarbeiten  im
Hinterland, miissen aber natirlich auch wieder
die eigene Organisation personell und materiell
ausstatten. Damit  die  internationalen
Hilfsorganisationen Uberall in der Welt
einsetzbar sind, bieten Sie ihrem Personal in der
Regel bei der Bezahlung auch internationalen
Standard. Und zu Mondpreisen werden die
komfortabelsten Hauser angemietet, die groRen,
siindhaft teuren, klimatisierten Gelandewagen
werden von einheimischen Fahrern gelenkt, die
hier ~mindestens das Funffache dessen
verdienen, was sie in gehobenen afghanischen
Positionen bekommen wiirden. Viele Hilfsgelder
konnten zudem in den Einzelprojekten effektiver
ausgegeben werden, wenn die Auslander z.B.
Bauauftrage an einheimische statt an
auslandische Firmen vergaben. Schulen, die
eigentlich fiir 50.000 Dollar zu errichten sind,
kosten die Geberlander leicht das Funffache.
Schlielich kommt nur ein Bruchteil der sieben
Milliarden bei den Menschen vor Ort an, etwa
30%, und verstarkt hier den Eindruck, dass der
Westen zwar viel verspricht, aber wenig halt. -
Einen Papiertiger jedoch firchten Taliban und
Konsorten nicht.
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Wenn ein gebildeter Afghane z.B., als Ubersetzer

fir  UNO-Organisationen, als Fahrer fur
Journalisten oder Projektassistent fir die
internationalen staatlichen oder nicht-

staatlichen Hilfsverbande arbeitet, steht er nicht
mehr als landes-, sprach- und kulturkundlich, gut
ausgebildeter Angestellter fiur die in Aufbau
befindliche  afghanische  Verwaltung  zur
Verfligung. Warum sollte er sich von der fiir 50
Dollar im Monat anstellen lassen, wenn er bei
den Auslandern das Vielfache verdienen kann?
So findet ein Abfluss der heimischen Intelligenz

von afghanischen Stellen zu den
Hilfsorganisationen statt, der dem jungen
Staatswesen  Afghanistan die eigentlich

dringend bendtigten Fachkrafte entzieht bzw.

vorenthalt. Inzwischen sitzen Auslander statt der
Einheimischen auf 40% dieser Stellen, deren
Bezahlung auf hohem internationalen Niveau
natirlich nicht von den Behd6rden bezahlt
werden kann, sondern meist von der Weltbank
gesponsert wird. Die internationalen Verbande
konkurrieren ungewollt mit afghanischen
Behorden und  behindern damit den
Staatsaufbau, tun das Gegenteil dessen, wofir
sie eigentlich ins Land gekommen sind; sie
bremsen das junge Staatswesen gefahrlich aus.

Das schwer zu uberschauende ,Bewasserungs-
und Flusssystem® aller Hilfsgelder speist sich aus
den einzelnen Geberlandern. Aber schon an
diesen Quellen verzweigen sich die einzelnen
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sLanderstrome® nach Afghanistan in weitere
»Organisations-Flisse“ Richtung Kabul: z.B. in
die Kanale der Militars der Geberldnder oder in
die Geldstrome der nationalen staatlichen
Aufbauhelfer, entsprechend ihren Budgets im
jeweiligen Staats-Haushalt. Die ,Mittelfliisse”
der Nichtregierungsorganisationen und anderer
werden erst gespeist, wenn deren
projektbezogene Antrage bei den zustandigen
Ministerien beflirwortet wurden. Der grofte
Anteil der Zuwendungen kommt aber aus den
ubernationalen Organisationen, wie der UNO
oder der EU, die die Gelder vertragsmaRig von
ihren Mitgliedsstaaten erhalten und
weiterleiten. In  Afghanistan landen die
Geldflusse nicht in einem Topf der Karsai-
Regierung, sondern bei den jeweiligen
afghanischen  Niederlassungen der oben
erwahnten internationalen Organisationen. Von
dort werden die Gelder dann meist durch die
Kanale der 2300 einheimischen Hilfsgruppen
weiter geleitet, die die Durchfiihrung der
einzelnen Projekte, - nach Beantragung bei, und
Lizenzierung durch die afghanischen Behorden -,
mit einheimischen oder fremden Fachfirmen,
nach diesem langen Weg, schlie3lich realisieren.
Bislang verfugt die Regierung in Kabul direkt nur
uber etwa 20% der Mittel. Dass es in der
Koordination der anstehenden Aufgaben bei so
vielen ,Mitspielern® haufig zur Dopplung von
Projekten oder auch zur Unterversorgung
einzelner Regionen kommen kann, sollte bei der
Unubersichtlichkeit ~ des  Systems  nicht
uberraschen. So haben viele Gegenden z.B. noch
gar kein sauberes Trinkwasser oder von zwei
neuen Schulen steht eine mangels Bedarf
nutzlos leer. Diese fehlende Koordination und
mangelnde Transparenz schafft Ungerechtigkeit,
Frust und Emporung, die Wasser auf die Muhlen
der Terroristen sind.

Die apokalyptische Korruption in Afghanistan
lasst zunehmend Auslander, vor allem aber auch
immer mehr Einheimische schier verzweifeln. In
ihren traditionellen Stammesverbdanden st
Vetternwirtschaft eine geregelte Norm. Aber im
neu zu schaffenden Staatswesen, das
Angehorige unterschiedlichster Ethnien,
Auslander und teils entfremdete Exilafghanen
zusammenbringt, unterliegt diese Vernetzung
nicht wie im eigenen Stamm einer sozialen
Kontrolle. Die neuen Gesetze und der
Staatsbegriff sind fremd, wurden bei Weitem
nicht von Allen verinnerlicht. An das Wohl des
grollen, ganzen Staates zu denken, ist
ungewohnt. Die zahlreichen burokratischen
Verflechtungen mit dem unuberschaubaren
Flusssystem der Gelder und Helfer ist schlecht zu
kontrollieren. Da wascht eine Hand die andere,
geben und nehmen ist die Devise. Der Staat
scheint  von  vielen  Angestellten  als
Versorgungsmaschinerie eigener Bedirfnisse
gesehen zu werden. Es gibt kaum
Unrechtsgefuihl. Zusatzlich wird die Korruption
auch noch vom ungenigenden Ausbau von
Polizei und Justiz begunstigt, sodass der Einzelne
keine Sanktionen fiirchten muss. Und nach der
langen Durststrecke der Chaosjahre ist das
Verlangen nach materieller Sicherheit besonders
grol’. Trotz demokratischer Bestatigung ist die
Regierung Karsai weit entfernt von ,Good
Gouvernance®, der Maxime, der Bevolkerung
einen ordentlichen und redlichen Staatsapparat
zu bieten, um den Menschen eine verlassliche
Zukunftsperspektive zu geben. Die afghanischen
Behorden sind stattdessen beim Auflegen neuer
Verordnungen, teurer Registrierungen und
obskurer Bescheinigungen jeder biirokratischen
Art dulerst erfinderisch. Die wenigen Polizisten
sind so armlich entlohnt, dass sie kauflich
werden. Hohe Staatsbedienstete eignen sich
widerrechtlich  Grundstiicke an, kassieren
hemmungslos Provisionen fur
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Projektgenehmigungen der Hilfsorganisationen,
verdienen mit am Drogengeschaft. Ein integrer
Staatsanwalt allein, ohne Ressourcen und
weitere Kompetenzen, kampft vergeblich gegen
Windmuhlenflugel. Hielten diese Zustande an,
ware der weitere Vormarsch der Taliban als
Sammelbecken der vielen Enttauschten
unaufhaltsam und das Land erneut rettungslos
verloren.

Es muss mehr Energie in das verlustreiche
Hilfssystem gesteckt werden. Die Strukturen
brauchen mehr Transparenz und Koordinierung,
um die Effektivitat der Hilfe zu steigern. So
verworren organisiert, bietet das System zuviel
Angriffsflache fur Korruption. Die bislang
stammesrechtlich geordnete Gesellschaft im
Durchgangsstadium zum identitatsstiftenden
Nationalstaat braucht allgemein-verbindliche
Normen und Uberschaubarkeit. Verstarkte Hilfe
und verminderte Korruption gabe den Afghanen
die Sicherheit, die sie gegen die aggressive
Argumentation der Unruhestifter immunisiert.

Mein Kommentar liber das
Verhalten der U.S.A. in Afghanistan
und vielleicht eine Perspektive

Von Sebastian Trommsdorff

Die Politik der USA gleicht einem Werbefeldzug
fur, an Stelle eines Kriegs gegen den Terrorismus.
George Bush erweckt bei den Islamisten und
Anderen den Eindruck, der ,Clash of
Civilisations®, der Kampf der Kulturen, sei
tatsachlich und endgiiltig voll entbrannt. Den
am 1. September hingeworfenen
Fehdehandschuh Osama bin-Ladens hat Amerika
aufgehoben, anstatt sich nur dort, wo
angegriffen, zu verteidigen und ansonsten zu
deeskalieren. Der Irrsinn des vom Zaun

gebrochenen Irak-Kriegs hat nicht nur dem
afghanischen Wiederaufbau dringend benétigte
Ressourcen entzogen, sondern statt der
SchlieBung des diagnostizierten sicheren
afghanischen Hafens fur Terroristen einen
zusatzlichen, viel groBeren im Irak erst
geschaffen. Die  Menschen verachtenden
Gefangnisse Guantanamo, Abu Ghuraib oder
Bagram beweisen ein amerikanisches Weltbild,
das der angeblich an Menschenrechten
orientierten  Politik des  Westens jede
Glaubwirdigkeit nimmt. Die so genannten
Kollateralschaden des Kriegs gegen den Terror,
tote bombardierte Frauen und Kinder, alte und
junge ermordete friedliche Manner in
Afghanistan, verlangern taglich die Schlange der
wutenden  Freiwilligen, die selbst den
terroristischen Kampf gegen den Westen
aufnehmen wollen, und vergrofRern die Zahl der
Sympathisanten ins Unermessliche.

Vielleicht ist es noch nicht zu spat, Sicherheit in
ganz Afghanistan durch Verstirken der
heimischen Ordnungskrafte und Konzentration
der westlichen Streitkrafte auf die Sicherung des
Wiederaufbaus herzustellen. Viel ware dabei
gewonnen, wenn der Westen es den Afghanen
selbst Uiber-lassen wiirde, wie sie leben mochten.
Eine entkriminalisierende Drogenpolitik entzoge
dem Gegner Sympathisanten und Ressourcen,
und eine transparentere und koordinierte Hilfe
ware erfolgreicher, schife mehr Zufriedenheit
der einzelnen Afghanen, wiirde sie gegen
Taliban Propaganda eher immunisieren. Sollten
dazu die USA ihren Werbefeldzug fiir mehr
Terroristen beenden, ware der Erfolg der Taliban
vorbei.
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Populismus — aber gut mal dartiber
geredet zu haben

Von Andreas Wiedermann

In der ersten Ausgabe der Propagandistin
vertreten Sebastian und Hanno zwei scheinbar
diametral entgegengesetzte Auffassungen zu
der Frage, ob die SPD ,populistischer agieren
musse. Ich glaube beide haben auf ihre Art
sowohl aneinander wie auch an des Pudels Kern
vorbei geschrieben. Ich glaube das war fur beide
schwer zu vermeiden, weil eigentlich niemand so
recht weil3, was Populismus ist. Dazu wurde der
Begriff in den letzten Jahren viel zu haufig von
Politikern aller Couleur als Waffe gegen die
jeweilige Konkurrenz eingesetzt.

Dazu vorab einige Beispiele: Als Thatcher in den
80ern neoliberale Reformen in GroRbritannien
durchsetzte warf Labour ihr Populismus vor, weil
sie nur dem Mainstream nachrennen wiurde. Als
Mitterand Anfang der 80er franzosische
GroBkonzerne verstaatlichte rief die Rechte:
Populismus!  Schroder ist nicht weniger
populistisch  als Lafontaine mit seinem
Grundsatz ,Fordern und Fordern“. Lafontaine
wiederum nicht weniger als Schroder mit seinen
Angriffen auf die Agenda 2010. Roland Kochs
Wahlkampf-Unterschriften-Kampagne gegen die
doppelte Staatsbiirgerschaft haben alle Linken in
diesem Land populistisch genannt. Wenn
Westerwelle bei Sabine Christiansen sitzt und
verklindet, er vertrete die
Arbeitnehmerinteressen  besser als  jede
Gewerkschaft, weil die FDP wolle, dass jeder
Arbeitnehmer individuell, unabhangig und frei
seine Arbeitsverhaltnisse mit den Arbeitgebern
aushandeln kann, dann ist das nicht nur dumm,
sondern eben auch populistisch. Da sind sich alle
politischen Gegner der FDP sicher, insbesondere
die Gewerkschaften.

nichts weiter als ein

politische  Gegner zu
diffamieren, um sie als uberzeugungslose,
machthungrige Fahnchen im Winde ihrer
Klientel darzustellen. Die Spitzenpolitiker aller
Parteien werfen sich jede Woche gegenseitig
Populismus mit genau dieser Absicht vor. Gerne
wird dabei auch auf historische Vergleiche
zuriickgegriffen, die den Diffamierten in
unangenehme geistige Verwandtschaft riicken
sollen. Doch was genau eigentlich eine Politik
populistisch macht, sagt nie jemand. Denn
welchen Standpunkt man als populistisch
stigmatisiert hangt vor allem davon ab, wo man
selbst steht. Ein neoliberal eingestellter
GroRBunternehmer wird an  Westerwelles
Meinung zu Gewerkschaften wenig
Populistisches  erkennen.  Dafur ist der
Mindestlohn fir ihn nur ein klaglicher Versuch
der SPD, ihre alten Wahlerschichten zuriick zu
erobern, also reiner Populismus. Wir haben eine
andere Weltsicht und ein anderes
Gerechtigkeitsempfinden und konnen diesen
Vorwurf nur mit einem Hinweis auf unsere
Ideale und Werte zurtickweisen.

Populismus st
Kampfbegriff, um

Jeder Politiker versucht seine Anhanger durch
Zuspitzungen seiner Ansichten zu mobilisieren.
Das ist politischer Alltag. Die Aussage ,das ist
jetzt aber populistisch“ ist daher nichtssagend,
nichts weiter als ein inhaltsloses
Totschlagargument, das gebraucht wird, wenn
die eigenen Argumente gerade mal wieder
ausgegangen sind. In den letzten Jahren haben
sich die Fuhrungsriegen aller Parteien
angewohnt, sowohl nach links wie nach rechts
mit Populismusvorwurfen um sich zu schlagen.
Ironischer Weise werden dabei besonders gerne
Politiker mit Populismus in Verbindung gebracht,
die an ihren Standpunkten in den letzten 20
Jahren unbeirrt gegen alle Widerstande
festhielten.
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Sebastians ,,Populismus”als Krisen-
tuberwindungsprogramm vs. Hannos
Beharren auf dem ,,Richtigen”

Sebastian versucht in seinem Artikel dem
Populismus einen positiven Beigeschmack zu
geben. Wahrend alle politischen Lager sich darin

einig sind, dass es keine besonders
hervorragende Eigenschaft eines Politikers ist,
seine  Meinung den  Sonntagsumfragen
anzupassen, glaubt er genau das ware

notwendig, um die SPD aus ihrer Krise zu helfen.
Mit seinem Drangen nach mehr populistischer
Rhetorik von unseren Spitzenpolitikern versucht
er zumindest mal auf kreative und
unterhaltende Weise ein nicht von der Hand zu
weisendes Problem der Partei anzugehen. Die
SPD ist seit Schroders Reformpolitik in einer
Krise, sowohl was Mitgliederentwicklung und
Wahlergebnisse aber auch was die Entwicklung
progressiver Losungsvorschlage der sozialen
Schieflagen und Probleme unserer Zeit angeht.
Sebastian sieht leider nur die Zahlen und
interessiert sich wenig fiir unser inhaltliches
Problem, was schlieBlich auch in eine, egal
welchem politischen Fligel man auch angehoren
mag, nicht nachvollziehbare Schlussfolgerung
mundet, die er anhand des Irakkrieges illustriert:

»,Die Bundestagswahl 2002, diese ganze anti
Kriegs  Geschichte ist vom  Schroder
ausschlieBlich aus populistischen
Hintergedanken heraus betrieben worden, denn
nach der Wahl konnten sich die Amis nicht tber
mangelnde  Unterstitzung  seitens  der
Bundesregierung [...] beklagen.“

Soweit richtig, doch seine am Ende des Absatzes
gestellte rhetorische Frage ,war das falsch?“
muss entgegen seiner Intention mit einem Ja
beantwortet  werden.  Sebastian  glaubt
anscheinend die Parteiverdrossenheit, die er
weiter vorne in seinem Artikel erwahnt, durch
die vollige Entkoppelung der politischen Praxis
von der Rhetorik erfolgreich bekampfen zu
konnen. Dabei vergisst er, dass ein Grund der
Parteiverdrossenheit die weit verbreitete Ansicht
ist, Politiker ligen ja sowieso alle. Wenn wir
tatsachlich eine politische Praxis des Lug und
Betrugs bewusst und aktiv anstreben wirden,
ware das das Ende jeglichen demokratisch
glaubwurdigen Handelns. Die Verdrossenheit
wiurde weiter um sich greifen und das Lager der
Nichtwahler weiter anwachsen.

Schroders Nein zum Irakkrieg war richtig, auch
wenn seine Motivation rein wahlkampftaktisch
war, aber seine Inkonsequenz nach der
Wiederwahl, also die indirekte Unterstiitzung
des  Krieges  durch  Gewahrung  von
Uberflugrechten, durch Entlastung der US-
Armee durch die Bundeswehr und durch
militarischen Informationsfluss innerhalb der
Nato war eben falsch und einer der Punkte,
wenn auch kein zentraler, der die zweite
Amtszeit Schroders zu einem Desaster fur die
SPD werden liel3. Seine Glaubwirdigkeit war
einfach dahin.

Kurz: Sebastian verwechselt Populismus mit
Verarschen, denn das schlagt Sebastian letztlich
vor: schlicht die Wahler beligen! Dass eine
solche Strategie mittelfristig nicht aufgehen
kann, diirfte jedem Politiker sofort klar sein. Was
Sebastian namlich vergisst: Die Deutschen
waren auch nach der Bundestagswahl 2002 noch
gegen den lIrakkrieg und quittierten in den
folgenden Landtagswahlen Schorders enorme
Glaubwiirdigkeit mit Niederlagen fur die SPD,
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die ihm schlieRBlich 2005 in NRW das Gefiihl
eines politischen Genickbruches gaben. Nicht
nur die Agenda 2010 beschddigte Schroders
Image.
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Hannos berechtigte Ablehnung eines solchen
Politikansatzes setzt leider nicht an diesem
Punkt an, sondern hangt sich in der bloBen
Wiederholung des altbekannten schroderischen
Vermittlungsproblems auf und beharrt auf die
»Richtigkeit* der rot-griinen Reformpolitik und
ihrer Weiterfihrung in der grofRen Koalition.
»Egal was die SPD macht — sie macht es falsch!“
so lautet nach Hanno die Devise der politischen
Konkurrenz von CDU bis Linkspartei. Ich wiirde
viel eher sagen, so lautet die Devise aller
Parteien im Umgang mit- und gegeneinander.
Gerade in Richtung Linkspartei versucht sich die
SPD sehr viel starker und auch polemischer
abzugrenzen als dies umgekehrt der Fall ist. Man
sollte auch zur Kenntnis nehmen, dass die
konkurrierenden Parteien keineswegs derart
beliebig auf die SPD einhauen. Lafontaine und
Gysi haben Becks Aufweichen der Agenda 2010
auf dem Hamburger Parteitag begruft. Alles
andere ware auch inkonsequent fiir eine Partei,
die seit Jahren eine Koalition mit der SPD
anstrebt unter der Bedingung, dass diese sich
von der Agenda 2010 verabschiedet. Auf der
anderen Seite haben FDP und Union die Agenda

2010 immer gelobt, auch wenn sie sie nie als
weitgehend genug betrachteten, und begleiten
Becks kleinen Richtungswechsel nun mit
massiven Angriffen, u.a. auch mit
Populismusvorwiurfen. Also keinesfalls ein ,Egal
was wir machen — es ist falsch“. Alle Parteien
spielen durchaus glaubwirdig und
widerspruchsfrei ihre tblichen Rollen.

Der Dreh- und Angelpunkt in Hannos Artikel ist

die meiner Lekture nach unbegrindete
Behauptung, dass die Reformen ,richtig” waren
und sind, aber sie leider ,erschreckend

unqualifiziert und dumm o6ffentlich® diskutiert
werden. Dies konnte man nun mit vielen
Argumenten belegen oder abstreiten, wiurde
aber das eigentliche Thema verfehlen. Denn was
ist ,richtige“ Politik? Dies allgemein und fur alle
Menschen zu sagen ist schlicht unmoglich. Denn
Politik, insbesondere Sozial-, Finanz-, und
Wirtschaftspolitik, kann nur selten allen
Menschen, Gruppen und Interessen zu Gute
kommen. Man muss sich in der Politik
entscheiden, wessen und welche Interessen man
verteidigen oder durchsetzen will. Sicher gibt es
Grenzen der Durchsetzbarkeit bestimmter
Interessen, wenn man den Zusammenhalt der
Gesellschaft nicht gefahrden will, aber es gibt
nicht die allgemein notwendige und unfehlbare
Politik, die fiir ganz Deutschland ,richtig” ist.
Man kann beispielsweise kein Arbeitszeitgesetz
machen, dass sowohl| Arbeitnehmer als auch
Arbeitgeber voll zufrieden stellen wird. Genauso
wird der  Mindestlohn entweder den
Arbeitgebern weh tun oder kaum von Wert sein.

Die Frage musste daher vielmehr heilRen, haben
wir Politik gemacht, die den Menschen zugute
kommt, deren Interessen wir aus unseren
Idealen heraus Geltung verschaffen wollen und
die uns deswegen seit Uber einem Jahrhundert
wahlen. Im Gegensatz zur Frage nach dem
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allgemein Richtigen oder Falschem in der Politik
kann man diese namlich beantworten, wenn
man es auch leider mit einem Nein tun muss. Die
Schere zwischen Arm und Reich ist aufgegangen
in den letzten zehn Jahren, der Ost-West-
Gegensatz wurde nicht uberwunden, die
Zumutbarkeitskriterien fir Arbeitslose haben in
Zeiten von Massenarbeitslosigkeit mindestens
einen zynischen Charakter und fihren zu
massivem Stress fur Langzeitarbeitslose usw.
Dem kann man naturlich entgegenhalten, dass
es im  Zuge von Hartz IV fir
Sozialhilfeempfanger zu Verbesserungen kam
und auch zu organisatorische Fortschritten durch
die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und
Sozialversicherung. Fast jede Reform der letzten
Jahre hatte natirlich auch ihre Profiteure im
unteren Einkommensbereich. Dennoch ist die
Gesellschaft im sozialdemokratischen Sinne
unter Schroder und Merkel alles andere als
gerechter geworden. Genau dies merken viele
Menschen, nicht nur durch Zeitungslektire,
sondern vor allem in ihrem Alltag. Erkennt man
an, dass die schroderische Reformpolitik nicht
allgemein richtig war und die Unzufriedenheit
der Menschen mehr als Ausdruck eines
Vermittlungsproblemes ist, wird es sehr viel
schwieriger Forderungen, die links von der SPD
formuliert werden, als populistisch und utopisch
ohne weitere Prufung zuriickzuweisen. Das
Fatale an der schroderischen Reformpolitik ist,
dass sie von der SPD selbst Jahre lang als
alternativlos dargestellt wurde, was es uns nun
schwer macht wieder zu einem Denken in
Alternativen  zurlickzukehren. So ist es
beispielsweise schwierig von der Formel
,Fordern und Fordern“ auf eine ernsthafte
Debatte uber das bedingungslose
Grundeinkommen umzuschalten, obwohl dieses
Konzept zumindest eine ernsthafte und
ausfuhrliche Debatte wert ware.

,INichts als eine Scheindebatte”

Schlielich warnt Hanno ziemlich unvermittelt
vor einem Populismus, wenn auch ohne wirklich
gesagt zu haben, was das fur ihn sei, weil dieser
gegen unsere Ideale verstoRen wiirde und die
deutsche Geschichte schon ihre groRRen
Populisten mit bekannten katastrophalen
Auswirkungen erlebt hat. Damit tut er meiner
Ansicht nach genau das, was ich anfangs
beschrieb. Er grenzt die SPD-Politik der letzten
Jahre von ihren Gegnern ab, indem er sie in eine
historische Ecke stellt, die fur sie wenig
angenehm ist. Da der Absatz dann leider noch
mit einer unglucklichen Implikationen einer
inhaltlichen Ahnlichkeit zwischen NPD und
Linkspartei endet (denn »Populismus
verbindet!“), ist der Adressat eindeutig. Doch das
inhaltliche Argument fehlt, es sei denn man
schluckt die seit Jahren fleiBig wiederholte
Behauptung, die Agenda 2010 sei ,richtig“ und
alternativlos.

Wahrend Sebastian den Begriff Populismus
uberstrapaziert fiir eine Politik der Inkonsequenz
und Unglaubwiirdigkeit, die er dann sogar noch
einfordert von unseren Spitzenpolitikern,
benutzt Hanno ihn in der heutzutage ublichen
Weise, um die SPD-Politik vor ihren Gegnern zu
verteidigen. Sebastian will ein strategisches
Problem der SPD losen, Hanno die inhaltliche
Ausrichtung der Partei vor seinem Vorstol3
retten. Allerdings widersprechen sie sich gar
nicht. Denn Sebastian steht voll und ganz zur
Agenda 2010. Er glaubt nur, es ware besser sie
nicht mehr offentlich anzusprechen und hinter
verschlossenen Tiren still und leise in die Praxis
umzusetzen. Beide haben eine unterschiedliche
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Auffassung von Populismus und haben daher
gar keinen Konflikt, auch wenn ich stark
vermute, dass sie ihre jeweiligen Standpunkte
dennoch gegenseitig ablehnen.

Letztlich kann die Frage, ob mehr oder weniger
Populismus uns keinen Erkenntnisgewinn
beziiglich unserer Krise bescheren. Denn wir
wissen gar nicht, was diese Frage bedeutet, auch
wenn alle eine Antwort auf sie zu haben
scheinen. 42!

Die politischen Gegner werden uns immer
Populismus vorwerfen, egal was wir machen,
und ich beflirchte, wir werden es auch noch
lange Zeit mit ihnen so handhaben. Bei aller
Verwerflichkeit einer Politik des Fahnchens im
Winde der Meinungsumfragen, sollte man aber
bedenken, dass nicht alles was popular, also
mehrheitsfahig in der Bevolkerung ist, schlecht
sein muss. Wenn wir soziale und fortschrittliche
Politik durchsetzen wollen, konnen wir das nicht
gegen den Willen und gegen die Mehrheit der
Menschen, fiir die wir diese Politik machen
wollen. Wenn die Mehrheit in diesem Lande,
insbesondere die klassische sozialdemokratische
Wahlerschaft, die Agenda 2010 fur falsch halt,
dann sollte man sich nicht hinstellen und von
Vermittlungsproblemen und
Besitzstandswahrung sprechen, sondern
uberlegen, ob die SPD-Politik in den letzten
Jahren nicht vielleicht doch den falschen
Menschen weh getan hat. Die Kurzung des
Arbeitslosengeldes |, die Verscharfung der
Zumutbarkeitskriterien auf dem Arbeitsmarkt,
die Senkung des Spitzensteuersatzes und so
weiter verstoBen nachvollziehbarer Weise gegen
die Gerechtigkeitsempfindungen der Menschen,
wenn gleichzeitig die GrolRkonzerne
Rekordgewinne vermelden und die grof3en
Vermogen uberdurchschnittlich stark wachsen.
Darauf hinzuweisen und auch mit der Forderung

nach massiver Umverteilung zu reagieren ist
weder utopistisch noch realitatsfern und sollte
daher auch nicht von einer linken Volkspartei
wegen eines unbestimmten
Populismusverdachts einfach Beiseite geschoben
werden.

Eine Politik des standigen Verarschens wiirde die
SPD binnen weniger Monate endgiiltig von ihrer
Wahlerschaft entfremden. Aber auf lange Sicht
kann auch eine Politik des Beharrens auf
vermeintlich ,Richtiges” diese Wirkung haben.
Hanno wies auf die Katastrophen der deutschen
Geschichte hin, vergal? dabei aber, dass die SPD
in der deutschen Geschichte zu oft durch eine
defensive und vor allem wenig progressive
Politik in den entscheidenden Phasen den sich
abzeichnenden katastrophalen Entwicklungen
nichts entgegensetzen konnte, oder schlimmer
noch, sich zum Teil des Problems machte. Uber
unsere Inhalte sollten wir nachdenken und
streiten. Nicht dartliber, ob Populismus eine gute
oder schlechte Idee sei.

Die GDL hat alles Recht der Welt

Von Sebastian Trommsdorff

Seit mehreren Monaten konnen wir alle den
ersten Streik der &ltesten Gewerkschaft
Deutschlands mit verfolgen.

TransNet und GDBA, beides Gewerkschaften die
sich dem, meiner Ansicht nach falschen,
Privatisierungskurs der Mehdornbahn vollends
unterworfen haben, zetern uber die
unmoglichen Forderungen von bis zu 30% der
Lokfiihrer. Aber lasst uns doch mal gemeinsam
die Fakten analysieren:
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1. Seit 1994 ist das Gehalt der Lokfiuihrer real

nicht gestiegen sondern um ca. 10%
gesunken.
2. Seit 1996 sind die Gehdlter der

Vorstandsmitglieder ~der DB-AG  um
durchschnittlich 770 % gestiegen.

3. Verdient ein Lokfihrer im Schichtdienst mit
Ubernachtungen auRerhalb des Arbeitssitzes
maximal knapp uber 2000€ Brutto, was in
etwa 1500€ Netto entspricht.

4. Hatte TransNet bis 2007 das
Verhandlungsmandat auch fur die Lokfuhrer.
Angesichts der oben genannten
Gehaltsentwicklung  hat  TransNet ihr
Verhandlungsmandat offensichtlich
unzureichend genutzt.

5. Hat die GDL versucht an den
Tarifverhandlungen als Teil der
Gewerkschaftsdelegation teil zu nehmen.
Dies wurde ihr aber hauptsachlich von
TransNet verwehrt.

Wenn man sich diese Fakten anschaut, ergibt
sich ein komplett anderes Bild als das von der
DB-AG propagierte. Es ist sichtbar dass das nun
hochprofitable Staatsunternehmen Bahn
hauptsachlich  durch  Zugestandnisse  der
Beschaftigten wieder in die Schwarzen Zahlen
zuriickgefihrt  wurde. Wie gesagt der
Beschaftigten nicht des Vorstandes! Auch die im
Raum stehenden 30% konnen nicht einfach so
hingenommen werden. Es geht nicht um 30%,
sondern um ca. 400€ Brutto fiir die Lokfiihrer
mit den meisten Nachtschichten und dem
hochsten Dienstalter. Fiir den jungen Lokfuhrer
und/oder Berufseinsteiger andert sich fast
nichts.

Des Weiteren ist das Verhalten von TransNet
genauer zu analysieren:

Es ist immer im Sinne von Gewerkschaften sich
Funktionseliten =~ warm  zu halten. In
Versicherungen sind das zum Beispiel die
Informatiker: stur Daten in den Computer zu
tippen ist nicht so sonderlich Schwer. Wenn
jedoch das Computersystem an sich nicht mehr
funktioniert, dann kann man den ganzen Laden
dicht machen.

Das Selbe gilt fur die Lokfuhrer: Tickets kann
man zur Not auch am Automaten verkaufen, die
Zuge jedoch mussen nach wie vor von Menschen
gefahren werden. Diese Menschen sind auch der
grol3te Aktivposten wenn es um Streikfahigkeit
der Arbeitnehmer geht. Also hegt und pflegt
man diese Funktionselite und treibt sie nicht in
Existenznot wie bei der GDL geschehen. Einer der
Hauptforderungen, wenn nicht gar DIE
Hauptforderung der GDL ist namlich, daR sie in
Zukunft ihre Gehalter selbst aushandelt und
diese in einem eigenstandigen Tarifvertrag
festlegt. Es ist also nicht nur juristisch das gute
Recht der GDL fir ihre eigenen Mitglieder zu
verhandeln sondern es ist auch ihre moralische
Pflicht! Dies ist zwar eine Abkehr vom
»Solidarprinzip“ aber offensichtlich notwendig.
Denn Solidaritat ist etwas zweigleisiges... Wer
war mit den Lokfihrern in den letzten
Jahrzehnten solidarisch?

Die DB-AG, GDBA und TransNet jedenfalls nicht.
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Uber eine BAf6G-Erh6hung um 10 %
und Schavans heuchlerische Rolle
ruckwarts

Von Julian Zado.

Das Thema ,BAfoG“ war in
den letzten Wochen und
Monaten das am heillesten
diskutierte bildungspolitische
Thema. Nachdem

Bundesbildungsministerin
Annette Schavan (CDU) zu
Anfang der GrolRen Koalition
das BAfoG als , Auslaufmodell“ bezeichnete und
sich monatelang geweigert hatte, sich des
Themas anzunehmen, konnte die SPD nun nach
langen Verhandlungen mit der Union eine
substantielle BAf6G-Erhohung durchsetzen: Die
Bedarfssatze, also das, was die Empfangerinnen
bekommen, steigen um 10% und die
Einkommensfreibetrage, also die
Einkommensgrenze der Eltern, ab der die Kinder
BAf6G-berechtigt sind, steigt um 8 %. Das
bedeutet: Es bekommen wieder mehr
Studierende und Schilerinnen BAf6G und sie
bekommen dann auch wieder mehr ausbezahlt.
Diese Erhohung war auch dringend notwendig,
denn seit der letzten BAfoG-Erhohung im Jahr
2001 unter Rot-Griin war keine Anpassung mehr
vorgenommen worden, obwohl die
Lebenshaltungskosten seitdem stark gestiegen
waren. Die Erhohung war auch nicht etwa
unverhdltnismaBig hoch, sondern im Grunde
»nur’ eine Anpassung: Der BAfoG-Beirat der
Bundesregierung (ein unabhangiges

Sachverstandigengremium) hatte errechnet,
dass eine Erhohung in diesem Umfang
notwendig ist, um allein auf das ,alte’
Forderniveau von 2001  zurickzukehren.

Gleichzeitig wurden eine Reihe wesentlicher
struktureller Verbesserungen beschlossen:

So sollen

e anstelle des bisherigen
Darlehensteilerlasses bereits wahrend des
Studiums ein Kinderbetreuungszuschlag
in Hohe von monatlich 113 Euro gezahlt
werden,

e die Mindesterwerbszeiten der Eltern bei
Migrantinnen und  Migranten mit
Daueraufenthalt entfallen,

e die Hinzuverdienstgrenzen pauschal auf
400 Euro monatlich angehoben werden
und

e die Mitnahme des BAfoG ins Ausland
ermoglicht sowie die Forderung von
Auslandspraktika verbessert werden.

Wahrend diese strukturellen Verbesserungen
unstreitig waren, war die eigentliche BAfOG-
Erhéhung lange Zeit umstritten. Eine solche
BAfoG-Erhohung war Ziel der Kampagne, ,,BAfoG
rauf“ (www.bafoeg-rauf.de), die die Juso-
Hochschulgruppen (der Studierendenverband
der SPD) gemeinsam mit den Jusos gestartet
hatten und die breite Unterstiitzung gefunden
hat. Jusos und Juso-Hochschulgruppen haben
sich  — ganz im Sinne der Doppelstrategie —
einerseits oOffentlich mit Bundnispartnern fur
eine Erhéhung eingesetzt, andererseits auch die
innerparteiliche Diskussion gefiihrt. Dabei war
die Zusammenarbeit mit der AG Bildung und
Forschung der SPD-Bundestagsfraktion
besonders hilfreich, die sich den Forderungen
anschloss und schlielich auch die gesamte
Bundestagsfraktion von der Notwendigkeit einer
BAfoG-Erhohung liberzeugte.

Nachdem sich die SPD im Marz offentlich
positioniert hat, Uberschlugen sich die
Ereignisse. Eine der grofRen Beflirworterinnen
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einer BAfoG-Erhohung war namlich plotzlich
Bundesbildungsministerin Anette Schavan, die
bisher kein Geheimnis daraus machte, dass sie
das BAf6G am liebsten abschaffen wiirde (,,Das
BAfoG ist fiir mich ein Auslaufmodell“) und
private Studienkredite fur das Gebot der Stunde
halt. Durch die Anpassung wird der Prozess der
schleichenden Aushohlung des BAf6G (dadurch,
dass immer weniger Studierende
anspruchsberechtigt sind) vorerst gestoppt.
Geradezu verzweifelnd klingen deshalb die
Versuche der Bildungsministerin, diese politische
Niederlage als eigenen Erfolg umzudeuten.
Wichtig ist aber jetzt, dass es nicht wieder viel zu
lange dauert, bis eine nachste Erhohung erfolgt.
BAfoG macht nur Sinn, wenn Studierende ihren
Lebensunterhalt davon dauerhaft finanzieren
konnen. Nur dann kann das sozialdemokratische

Ziel erreicht werden, auch Kindern aus
bildungsfernen bzw. einkommensschwachen
Schichten ein Hochschulstudium Zu

ermoglichen. Deshalb muss der nachste Schritt
sein, weg von den willkirlichen hart
umkampften Einzelerhohungen zu kommen.
Notwendig ist eine jahrliche, automatische
Anpassung an die Preisentwicklung.

Julian Zado ist Mitglied im Bundesvorstand der Juso-
Hochschulgruppen und im Bundesvorstand der Jusos.
AuBBerdem ist er stellv. Vorsitzender der Jusos Mitte

Feuilleton

Hier gibt’s Geschichten und Geschichte aus der
Sozialdemokratie

50. Todestag von Louise Schroeder

Von Ursula Truper

23. Mdrz 1933. In wenigen Stunden will Hitler per
Ermachtigungsgesetz das Parlament lber seine
eigene  Entmachtung abstimmen lassen.
Bewaffnete SA ist aufmarschiert. In der SPD-
Fraktion berat man, wie man sich verhalten soll.
Der Genosse Holtermann rat, sich gar nicht an
der Abstimmung zu beteiligen, sondern eine
Protesterklarung  abzugeben  und  dann
abzureisen. Da springt die Abgeordnete von
Schleswig-Holstein, Louise Schroeder, auf: ,,Auch
du, Héltermann, hast hintberzugehen und mit
Nein zu stimmen, wie wir alle. Ich sage euch, ich
gehe, und wenn sie mich in Stiicke reiRen.”
Damit ist diese Frage entschieden. Die Mehrheit
der Sozialdemokraten — auch Holtermann -
stimmt gegen das Ermachtigungsgesetz.

12. Mai 1949. Hunderttausende Westberliner
versammeln sich vor dem Schoneberger Rathaus.
Sie haben soeben erfahren, dass die Blockade
endlich aufgehoben ist. Politische Prominenz aus
dem Westen ist angereist, unter ihnen der
kiinftige Bundeskanzler Konrad Adenauer. Auch
der neue Oberburgermeister Ernst Reuter
spricht. Dann ist die Versammlung eigentlich
zuende. Da brechen ,,pl6tzlich Sprechchore los,”
so berichtet ein Zeitzeuge, ,die nichts anderes
immer wieder riefen, als: ,Louise! Louise!’” Denn
das verlangten die Sprechchdre: Louise
Schroeder, die nicht als Redner vorgesehen war,
sollte sprechen. Es war nicht zu ubersehen:
dieser zarten weiBhaarigen Frau auf dem
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Rathausbalkon liefen die hellen Tranen Uber die
Backen.“

Louise Schroeder? Vielen sagt dieser Name heute
gar nichts mehr. ,Sie war also
Sozialdemokratin?“ fragt beispielsweise die
freundliche Dame bei der Historischen
Kommission der SPD auf eine Recherche-
Anfrage. Vor 50 Jahren war das vollkommen
anders. Damals gehorte Louise Schroeder, die
erste und bislang  einzige Berliner
Oberbuirgermeisterin, zu den bekanntesten und
beliebtesten Politikern Deutschlands. Dass sie
danach so schnell in Vergessenheit geraten
konnte, liegt auch an ihr selbst. Politik war fir sie
eine Arbeit, die gut und sorgfaltig erledigt
werden musste, keine Buhne der
Selbstdarstellung. Daher wissen wir auch nur
wenig uber ihre Kindheit und Jugend und auch
spater hat sie ihr Privatleben weitgehend aus der
Offentlichkeit herausgehalten.

Geboren wird Louise Schroeder am 2. April 1887
in Altona. lIhr Vater ist Bauarbeiter, und, wie in
Altona fast selbstverstandlich, Mitglied des
dortigen  SPD-Ortsverbandes. Die  Mutter
unterhdlt einen Gemuseladen. Louise besucht
die Gewerbeschule. An den Besuch eines
Gymnasiums oder gar der Universitat ist fiir das
begabte Arbeiterkind nicht zu denken. Mit 16
Jahren muss sie zum Haushaltseinkommen
beitragen. Als kleine Burokraft beginnt sie bei
einer Hamburger Versicherungsgesellschaft, wo
sie  sich  schlieBlich  zur  Chefsekretarin
hocharbeitet. Mit 23 Jahren tritt sie der SPD bei
und engagiert sich dort auch aktiv. Da ist es
grade mal zwei Jahre her, dass auch Frauen in
eine Partei eintreten durfen. Vor allem fir
soziale und padagogische Fragen interessiert sie
sich. Funf Jahre spater wird sie in den Vorstand
des SPD-Ortsvereins Altona-Ottensen gewahlt.

IndischesRestaurant. Cafe.Bar
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1919 erhalten die Frauen erstmals das Wahlrecht.
Louise Schroeder ist eine der wenigen Frauen, die
fur  die  Verfassungsgebende  Deutsche
Nationalversammlung in Weimar kandidieren.
Altona gehort damals noch zu Schleswig-

Holstein, und dort fihrt die junge
Sozialdemokratin  erfolgreich ihren ersten
Wahlkampf. Im  neuen republikanischen

Reichstag sitzen 423 Abgeordnete, darunter 40
Frauen. Ein so hoher Frauen-Anteil wird spater in
der Weimarer Republik nie wieder erreicht. Viele
altgediente Parlamentarier finden es nur schwer
ertraglich, dass nunmehr auch die Frauen in der
Politik mitreden sollen und versuchen nach
Méglichkeit, ihre Kolleginnen zu verunsichern.
Ein Beispiel daflir hat uns die damalige
Abgeordnete der Demokratischen Partei Marie-
Elisabeth Luders Uberliefert: Gegen den Willen
des damaligen Finanzministers und vieler
moralisch emporter Kollegen war es Louise
Schroeder gelungen, gemeinsam mit ihrer
Parlamentskollegin Christine Teusch von der
Zentrumspartei, eine finanzielle und gesetzliche
Besserstellung  flir unverheiratete Mutter
durchzusetzen. Zuvor waren soziale
Hilfsleistungen vom moralischen Wohlverhalten
der Bedurftigen abhangig gemacht worden.
Liders berichtet: ,Der Wettlauf dieser beiden
Frauen um die Gewahrung von Unterstutzung
auch fur das zweite uneheliche Kind ging
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schlieRlich dem widerstrebenden
Reichsfinanzminister so auf die Nerven, dass er
sich zu der Erkldrung verstieg: ,Meine Damen
und Herren, die Reichsregierung ist bereit, der
Kollegin Teusch auch noch das zweite
uneheliche Kind zu bewilligen.” Die besagte
Kollegin sal3 mit knallrotem Kopf im Plenum....“

Louise Schroeder lasst sich durch derartige
Scherze  nicht  erschuttern. Die  erste
Mutterschutzgesetzgebung ist wesentlich von
ihr gepragt und wird zuweilen ,lex Schroeder”
genannt, ,Schroeders Gesetz“. Aulerdem ist sie
Grundungsmitglied der Arbeiterwohlfahrt, deren
Vorstand sie bis 1933 angehort. Neben ihrer
politischen Arbeit betatigt sie sich als Dozentin
an der Wohlfahrtsschule der AWO Berlin.
Gleichzeitig ist sie Vorstandsmitglied des SPD-
Bezirks Schleswig-Holstein und Mitglied der SPD-
Fraktion in der Stadtverordnetenversammlung
von Altona — eine Amterhaufung, die sich vor
allem mit dem Mangel an politisch
vorgebildeten Frauen in der Weimarer Republik
erklart.

Dann kommt die Nazi-Zeit. Nicht nur die SPD,
auch die AWO wird verboten, die
Wohlfahrtsschule geschlossen. Louise Schroeder
muss sich taglich zweimal bei der Polizei in
Altona melden. Ihre Wohnung wird wiederholt
durchsucht. Um sich und ihre alte Mutter zu
ernahren, beschlieft sie, einen kleinen Brotladen
zu eroffnen. Aber das Geschaft lauft nicht gut.
Auch Menschen, die mit ihr sympathisieren,
wagen es nicht in ihrem Laden einzukaufen.
Denn der wird standig von den Nazis
beobachtet. Louise Schroeder lasst sich davon
nicht einschiichtern. Sie verweigert den
,Deutschen GruR“ wund hisst auch keine
Hakenkreuzfahne an den zahlreichen
»nationalen Feiertagen®.

SchlieBlich muss sie ihr Geschaft aufgeben und
zieht auf Anraten ihrer Freunde nach Berlin. Wie
sie richtig vermutet, kann sie sich dort, in der
Anonymitat der GroRstadt, leichter der
dauernden Beobachtung durch die Gestapo und
den taglichen Gangen zum Polizeiprasidium
entziehen. Nach langem Suchen findet die
ehemalige Abgeordnete eine Stelle als Sekretarin
bei einer Baufirma. Eines Tages wird sie ins Biiro
des Prokuristen gebeten. Der fragt sie ohne
Umschweife, ob sie ,die Louise Schroeder aus
dem Reichstag" sei. Leugnen ist zwecklos und sie
macht sich auf ihre Entlassung gefasst. Doch,
wie sich  herausstellt, hat sie einen
Gesinnungsgenossen gefunden. 1944 schickt er
seine Sekretarin sogar fur ein paar Monate zu
einem Bauprojekt nach Danemark, damit sie sich
von den allnachtlichen Bombenangriffen etwas
erholen kann.

Dreimal wird Louise Schroeder ausgebombt. Bei
Kriegsende ist sie schwer magenkrank und wiegt
nur noch 84 Pfund. ,Ich misste 12 Jahre junger
sein®, sagt sie wehmitig. Aber als sich die
Berliner SPD wieder neu bildet, nimmt sie
selbstverstandlich — trotz Krankheit und
Erschopfung - an der Grindungsveranstaltung
teil. Sie ahnt nicht, dass ihr der Hohepunkt ihrer
Karriere erst noch bevorsteht. Zunachst einmal
wird sie in den SPD-Vorstand berufen und mit
der Leitung des Ausschusses fur
Arbeiterwohlfahrt beauftragt. Im Oktober 1946
finden die ersten Berliner Nachkriegswahlen
statt - die letzten im noch ungeteilten Berlin.
Entsprechend der Mehrheitsverhadltnisse wird
der Sozialdemokrat Otto Ostrowski zum
Oberbiirgermeister gewahlt. AuBer ihm werden
drei stellvertretende Burgermeister bestimmt,
die jeweils von der CDU und der SED gestellt
werden. Die Position des Dritten Blirgermeisters
kann wiederum die SPD besetzen. Sie
entscheidet sich fiir Louise Schroeder.
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Es erweist sich bald, dass Ostrowski vollig
uberfordert ist. Als er versucht, sich ohne
Ricksprache mit seiner Partei mit der
sowjetischen Kommandantur und der SED zu
arrangieren, kommt es zu einem regelrechten
Aufstand bei den Sozialdemokraten wund
Ostrowski muss zurlicktreten. Als Nachfolger
schlagt die SPD den soeben aus dem tiirkischen
Exil zurtickgekehrten Ernst Reuter vor. Mit
uberwaltigender Mehrheit wird Reuter - lediglich
die SED stimmt gegen ihn - zum
Oberburgermeister Berlins gewahlt. Jedermann
ist sich daruber im klaren, dass die sowjetische
Militaradministration niemals den ehemaligen
Kommunisten und jetzigen Sozialdemokraten
und scharfen Gegner der Sowjetunion Reuter
akzeptieren wird. Stattdessen wird Louise
Schroeder mit der vorlaufigen Wahrnehmung
des Oberbuirgermeisterpostens betraut.

Ernst Reuter macht Geheimnis daraus, dass er —
sowjetische Zustimmung hin oder her - sein Amt
umgehend auszuuben gedenkt. ,Der gewahlte,
aber nicht bestatigte Oberblirgermeister von
Berlin“, hat er sich auf seine Visitenkarten
drucken lassen. Bei wichtigen Entscheidungen
konsultieren die West-Alliierten ihn, nicht die
amtierende Oberblrgermeisterin. Und Reuter
zeigt sich nach solchen internen Gesprachen oft
wenig mitteilsam, was Louise Schroeders
Amtsfiihrung nicht gerade erleichtert. Doch die
beschwert sich nicht. Loyal, zuverldssig und ohne
sich selbst in den Vordergrund zu drangen,
ubernimmt sie ein immenses Arbeitspensum.
Taglich erreichen sie Briefe von verzweifelten
Burgern, die sie um Hilfe bitten. Berlin gehort zu
den am schwersten zerstorten Stadten in
Deutschland. Es gibt zu wenige Wohnungen,
kaum etwas zu essen und die Kohlen werden
pfundweise zugewiesen. Zudem ist Louise
Schroeder nicht nur Oberbirgermeisterin,
sondern auch Vorstandsmitglied der SPD und

Prasidentin des  Deutschen  Stadtetages.
AuBerdem ist sie  fur  Volksbildung,
Gesundheitswesen, Jugendfragen, Ernahrung
und Frauenfragen zustandig. Fur jeden

Magistrats-Beschluss muss sie die Zustimmung
bei allen vier Siegermachten einholen. Und das
in einer Stadt, in der sich die Spannungen
zwischen West und Ost immer mehr
verscharfen. Doch ihr integrer Charakter und ihr
unaufgeregtes Agieren auch in schwierigen
Situationen erwerben ihr den Respekt sowohl
der Westalliierten, als auch der Sowjetischen
Militaradministration.

Die alltagliche Anspannung, verbunden mit
Mangelernahrung und chronischer
Uberarbeitung, bleibt nicht ohne Folgen. Im
August 1948, mitten in der Blockadezeit, muss
die Oberbiirgermeisterin mit einem
»Rosinenbomber“ nach Hamburg ausgeflogen
werden. Wie sich herausstellt, ist ihr Herz schwer
geschadigt und eine Operation kann gerade
noch vermieden werden. Streng verordnen ihr
die Arzte vor allem eines: Ruhe. ,Sie lassen mich
nicht aus dem Bett, geschweige denn aus dem
Krankenhaus,”“ schreibt sie an ihre Sekretarin.
»Der Professor behauptet, ich sei eigentlich ein
medizinisches Wunder, denn an sich hatte ich
langst umfallen mussen...“ Bald darauf wird
Ernst Reuter zum zweiten Mal zum
Oberburgermeister gewahlt — dieses Mal nur fiir
die Westsektoren — und von den Westalliierten
anstandslos bestatigt. Louise Schroeder, die sich
ohnehin noch sehr schonen muss, tritt nun
wieder mehr in den Hintergrund.

Die Berliner jedoch, wie die Episode vor dem
Schoneberger Rathaus zeigt, vergessen ,ihre
Louise“ nicht. Anlasslich ihres 70. Geburtstages,
am 2. April 1957, wird der Altonaer
Arbeitertochter als erster Frau feierlich die
Ehrenbirgerwiirde von Berlin verliehen. Da ist
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sie bereits schwer krank. Nur fir wenige Stunden
darf sie das Krankenhaus verlassen, um an der
Ehrung teilzunehmen. Wenige Wochen spater,
am Abend des 4. Juni, stirbt Louise Schroeder.
Tausende von Menschen aus Ost und West
nehmen bei dem Staatsbegrabnis Abschied von
ihrer ehemaligen Oberburgermeisterin. Am 20.
Juni wird ihre Urne nach Hamburg uberfihrt und
auf dem Friedhof Altona-Ottensen an der Seite
ihrer Eltern beigesetzt.

Das politische Lied

Die SPD war stets auch eine Kulturbewegung. Daher gibt
es jedes Mal ein Neues

Das Bundeslied fiir den Allgemeinen Deutschen
Arbeiterverein (Bundeslied) ist ein 1863 von
Georg Herwegh verfasstes Gedicht. Er schrieb es
anlasslich der Grundung des Allgemeinen
Deutschen Arbeitervereins als eine Hymne auf
das revolutioniare Proletariat. Die entsprechende
Melodie wurde in den 1920er Jahren von Hanns
Eisler dazu geschrieben.

Jahrelang konnte das Bundeslied aufgrund
seines Verbotes nur illegal verbreitet werden. Bis

heute gilt es als eines der bekanntesten
deutschen Arbeiterkampflieder.
Bundeslied (Bet'und arbeit'!) Miasik: Peter Heinz
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Bundeslied (bet' und arbeit')

1."Bet' und arbeit!" ruft die Welt.
Bete kurz, denn Zeit ist Geld!

An die Ture pocht die Not,

Bete kurz, denn Zeit ist Brot"

2. Und du ackerst, und du sast,
Und du nietest und du nahst.

Und du hammerst, und du spinnst,
Sag, o Volk, was du gewinnst?

3. Wirkst am Webstuhl Tag und Nacht,
Schiirfst im Erz- und Kohlenschacht,
Fiillst des Uberflusses Horn

Fullst es hoch mit Wein und Korn.

4. Doch wo ist dein Mahl bereit?
Doch wo ist dein Feierkleid?

Doch wo ist dein warmer Herd?
Doch wo ist dein scharfes Schwert?

5. Alles ist dein Werk! O sprich,
Alles, aber nichts fir dich!

Und von allem nur allein,

Die du schmiedest, die Kette dein!

6. Mann der Arbeit, aufgewacht,
Und erkenne deine Macht!

Alle Rader stehen still,

Wenn dein starker Arm es will!

7. Brecht das Doppeljoch entzwei!
Brecht die Not der Sklaverei!
Brecht die Sklaverei der Not!

Brot ist Freiheit, Freiheit Brot!
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Aus den Vereinen

Hier gibt’s Neues um und aus den Vereinen

Die DeuKische Generation e.V. -
Zukunft. Gemeinsam. Jetzt!

von Alev Kirazli

Die DeuKische Generation e.V. besteht aus
jungen, engagierten und ambitionierten
Schiler/innen und Studenten/innen, deren
Mitgliederzahl sich derzeit auf 160 belauft. Das
Ziel der DeuKischen Generation e.V. soll es sein,
innerhalb von kurzester Zeit eine
gesellschaftliche Institution zu etablieren, die
primar die Integration von tirkischstammigen
Buirgern in Berlin verbessert. Der Verein soll die
Verkniipfung zwischen den beiden Kulturen, sei
es in gesellschaftlicher oder politischer Hinsicht,
bilden, vermitteln und daruber aufklaren.

Der Hauptgedanke diesbeziiglich ist, dass sich
die  dritte  Generation der damaligen
Einwanderer mittlerweile von dem Rollenbild

des Migranten losgelost hat und sich als ein
fester Bestandteil der deutschen Gesellschaft
sieht. In Anbetracht der demographischen
Situation Deutschlands und einer stetig
voranschreitenden Globalisierung der Welt ist es
notwendig die Ressourcen und das Potential im
eigenen Land zu erkennen und fruhzeitig zu
fordern. Deutschlands Zukunft sind kluge Kopfe,
die sich durch Internationalitat auszeichnen und
diesbeziiglich bilden tirkischstammige,
multikulturell aufgewachsene Jugendliche ein
groRes Potential, welches erkannt und gefordert
werden sollte. Mit dieser Erkenntnis setzt die
Arbeit der DeuKischen Generation e.V. ein. Der
Verein bezweckt es, der hiesigen Gesellschaft die
Generation der DeuKen in all ihren Facetten
vorzustellen, um das Bild in der Offentlichkeit zu
korrigieren und die Uberwindung kultureller
Missverstandnisse zu aktivieren. Gleichauf soll
der Verein diese Generation dabei unterstitzen
und dazu auffordern die vorhandenen Chancen
wahrzunehmen, sich der Verantwortung in der
Gesellschaft bewusst zu werden und einen
Beitrag fir das friedliche und gemeinsame
Zusammenleben zu leisten.
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Der Verein hat sich von traditionellen
Arbeitsweisen gelost und agiert primar in
Arbeitskerngruppen, die gezielt und effizient

Nachforschungen betreiben, Projekte
entwickeln, diese dem Verein prasentieren und
zusammen realisieren. Die interne

Kommunikation findet Uber eine eigens dafur
gegrindete Plattform statt, um es jedem
Einzelnen zu ermoglichen seine Ideen
einzubringen und stets informiert aktiv zu
bleiben. Der Faktor, der uns von schon
existierenden Vereinen und Organisationen
unterscheidet ist der, dass wir Jugendliche sind.
Als Jugendliche kénnen wir zu Jugendlichen
einen besseren Bezug aufbauen, ihnen helfen
und als Vorbild funktionieren. Ferner erlaubt uns
die Eigenschaft, dass wir in zwei Kulturen
aufgewachsen sind und beiden angehoren, die
Moglichkeit Mitteilungen und
Verbesserungsvorschlage an  sowohl die
deutsche als auch die deutsch-turkische
Gesellschaft zu Ubermitteln. Unsere nachsten
anstehenden Projekte peilen eine groRe
Zielgruppe an. Nichtsdestotrotz finden parallel
zu den groRBen Projekten weitere kleinere
Veranstaltungen statt. So mochten wir anhand
einer bundesweiten sozialen
Werbespotkampagne eine Initiative fur Toleranz
und gegen Vorurteile starten. Unter dem Motto
sIntegration ist beidseitig“ wird speziell darauf
Wert gelegt, dass sich der Betrachter des
Werbespots dabei ertappt, wie er selbst den
gesellschaftlich gepragten Vorurteilen
unterliegt. GleichermaRen soll die Kampagne
Jugendliche mit bildungsfernem sozialen Umfeld
motivieren, sich in der Gesellschaft zu
engagieren. Prominente aus den Bereichen
Politik, Medien, Sport und Musik sollen die
Kampagne unterstiitzen. Die Vorbereitungen des
Spots werden durch eine mediengebundene,
offentliche Castingkampagne an  Berliner
Hauptschulen begleitet. Des Weiteren plant die

DeuKische  Generation eine Messe fur
Jugendliche. Auf dieser esse sollen viele
verschiedene  Sport- und  Kulturvereine

reprasentiert erden und die Moglichkeit dazu
haben, Jugendliche uber ihren Verein,
Trainingszeiten etc. zu informieren. Die Idee der
Vereinsmesse  erarbeitete die  DeuKische
Generation e. V. nach der Analyse von Statistiken
und Umfragen. Der Kerngedanke dieser Messe
ist es vor allem, Jugendliche mit
sozialschwachem und bildungsfernem Umfeld
durch Vereine in die Gesellschaft zu integrieren.
Des Weiteren erwerben Jugendliche durch ihre
Tatigkeit in Vereinen Grundkompetenzen wie
Teamfahigkeit, Zeitmanagement und
Selbstbewusstsein. ~ Ferner  werden  die
Jugendlichen durch ihre daraus resultierenden
Erfolge wieder motiviert. Daruber hin aus
werden Perspektiven geschaffen und den
Jugendlichen Moglichkeiten gegeben, sich einem
beschaftigungslosen Alltag zu entziehen.
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